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o 	 NEKTM rROßLEMIJ\tlA RAZVOJA GLAGOLSKOGA 
PRILOGA PROSLOG 
NA PRIMjERIMA MARULICEVA jEZIKA I jEZIKA NjEGOVIH SUVREMENIKA 
U radu se razmatra raspad naslijedenog sustava oblika glagolskoga priloga pro­
slog i na gradi Maruliceva jezika i njemu suvremene proze pokuSavaju se ob­
jasniti razlozi prevladavanja oblika s nastavcima -v/-V§i. 
Preobrazba naslijedenih participskih oblika u glagol ske priloge i pridjeve sintak­
ticko je pitanje, i u kroatistickoj je literaturi dosta dobro prouecno. Morfoloski as­
pekt problema, naprotiv, nije do kraja razjasnjen. Jedan broj problema vezan s pre­
obrazOOm part. prez. akt. i part. prez. akt. I. u glagolski prilog sadaSnji, odnosno prosli 
moguee je doista i rijeSiti iskljucivo na sintaktickoj razini, dok je pitanje oblika koji 
ce preuzeti prilosku sluZbu ili tvorbenog tipa koji ce se ustaliti u priloskom obliku 
nakon 17. stoljeca prvenstveno pitanje povijesne morfologije i gotovo da nije do da­
nas rijeseno. 
Danas tocno znamo od kada prevladavaju oblici priloga sadaSnjega na -Ci i pri­
loga prosloga na -v/-vsi, a koje naslijedene oblike oni produiavaju, jos nije delinitiv­
no rijcicno, kao ni to zasto smo iz naslijedenog sustava prihvatili upravo te oblike, 
cime su se oni namctnuli, sto je posredovalo pri njihovu prevladavanju. 0 uzrocima 
prevladavanja oblika na -Ci i -'v/-vsi trebalo bi razmisljati u okvirima promjena koje 
su zahvatile citav glagolski sustav, ali se zOOg ogranieena prostora ovdje zadrzavamo 
samo na glagolskom prilogu pros10m i njegovu razvoju. 
Na razmisljanjc 0 tom problemu potaknuo nas je pogled u Marulicev jezik i u je­
zik proznih djela njegova vremena, sto je omogueeno postojanjem konkordancije Ma­
rulieevih djela i objavljcnim tekstovima prozaista njegova vremena1• 
Kraj 15. i pocetak 16. stoljeca - vrijeme iz kojega potjecu navedena djela - veC 
Mogus-Bujas 1980. 
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je ona zavrsna faza razvoja hrvatskoga glagolskoga sustava nakon koje 6emo imati 
gramaticki (morfoloski) ustroj vrlo blizak danaSnjemu. Kao prijelomni trenutak od 
kojega pocinje funkcionirati novi gramaticki sustav oznaeavana je sredina 17. stoljeea, 
pa se i za glagolski prilog prosli tvrdi da od 17. stoljeea prevladava obJik na -v/-vSi, 
a ostali nasIijedeni oblici iseezavaju iz sustava. 
Buduei da Marulicev izraz mozemo smatrati izgradenim knjiZevnim jezikom, kao 
i da je - sude6i po prozi njegova vremena - postojao jedan stabilan knjizevni izraz 
splitskoga kruga, odlueili smo problem nastanka suvremenog obJika glagolskoga pri­
loga prosloga promotriti upravo na tom materijaJu. Osim toga, na odluku je utjecala 
i Cinjenica je Maruli6ev jezik poznaje specificne oblike gla~olskoga priloga proslog, 
takve koje nema niti jedan pisac njegova iIi mladeg vremena . Popis tih neobicnih ob­
lika pokazuje da je pocetak 16. stoljeea vrijeme u kojem se naslijedeni sustav parti­
cipskih formi poCinje razlagati i kad se iz niza naslijedenih tvorbenih tipova po odre­
denim nacelima oblikuju novi odnosi. PokuSali smo stoga na osnovi analize stanja u 
Maruli6evu jeziku otkriti zaSto se razvoj glag. pril. pros. kretao prema prihvacanju 
onoga tipa koji je u starom jeziku, prahrvatskom i starohrvatskom, bio tipiean za gla­
gole s vokalskom osnovom infinitiva, koji su glagoli prvi napustili naslijedeni nacin 
tvorbe toga glagolskoga oblika i koji su posredovali pri uspostavljanju odnosa ka­
rakteristicnih za suvremeni jezik. Naslijedeni sustav oblika glagolskog priloga pros­
log mozemo predociti shemom: 
I. tip -8 nastavak (m./s. rod) -si (z. rod) 
pomog pomogsi 
11. tip -v -vSi 
znav znall§i 
III. tip 	 -8 (palatalizirani osn. sugl.) -si 
hval hvajSi 
Treci je tip iscezao iz hrvatskog sustava jos prije pisanih spomenika i moze se naci 
same u tekstovima pisanima crkvenoslavenskim jezikom ili pod njegovim jacim utje­
cajem, premda je vec u staroslavenskom jeziku taj tip inoviran i na mjestu starih 
nastavak javljaju se nastavci -v/-vSi iz glagola s vokalskom infinitivnom osnovom 
(hvaJiv, pustiv; hvaJivSi, pustivSi)3. 
lnovacija III. tipa bila bi, dakle, najstarija izmjena koja je zahvatila glagolski pri­
log prosli. U uporabi su ostali I. i 11. tip. sto je ocevidno u jeziku citavoga niza pisaca, 
au jeziku Maruliceve proze i Marulicevih djela mogu se naci potvrde za sve tipove, 
o eemu svjedoce sljedeci redci. 
Nastavak -8 koristen je za tvorbu glagolskog priloga pros log I. vrste i, posebno, 
2 Danicic 1874:370-385. 
3 Hamm 1958:117. 
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kod glagola slozenih s iti, gdje je participska osnova sad: poseg, usteg, prijam, vazam, 
dosad. posad, prisad4. 
Nastavkom -si tvore glagolski prilog prosli ti isti glagoli: istekSi, pomogsi, rekSi, 
jam.si, pojam§i, upadSi, posadSi. dosadSi. 
Glagoli s vokalskom osnovom inlinitiva tvore glagolski prilog prosli s nastavcima 
-v (ostaviv, izguhiv. vidiv, ustav. stav, sJisav) ili -vSi (odivSi, ostavivSi, stavSi, vidivSi. 
prekopavSi. sJisavSi). Po takvoj slici moglo bi se zakljliCiti da u Maruli6evu jeziku i 
prozi njegova vremena nalazimo samo oblike koji su posljedica normalnog razvoja i 
da nema neoeekivanih pojava. 
lma, medutim, u Marulieevu jeziku (i neste manje u onodobnoj prozi) oblika gla­
goIskog priloga proslog koji privlaee pozornost i zahtijevaju komentar. Prvu grupu 
eine potvrde koje sc, iako neobiene, ne mogu drzati Maruli6evom posebnoseu jer su 
potvrdene u niza pisaca njegova i starijeg vremena. Takvi su oblici: napan, odnam, 
snam, tvoreni po pravilima naslijedenima iz starijih razvojnih razdoblja, a ako ih Ma­
rul ie vise nije znao kao zive, mogao ih je upoznati u knjiZevnom jeziku svojega i ra­
nijeg vremena. Drugu grupu primjera eine oblici koje je Marulie sam stvorio, ali po 
starom modelu tvorbe i na glagolima kojima takva tvorba nije primjerena. 
Tt su oblici: zamah (: zamahnutj), Wlid (: Wli6i), popust (: popustiti), svad (: sva­
diti se), potrp (: potrpjeti). Svi navedeni oblici dolaze u rimi, sto znaCi da njihov oblik 
diktiraju mctrika i slik, a 10 nije uvijek istaknuto u radovima koji govore 0 tim Maru­
lieevim oblicima5. Tvorba takvih oblika bila je moguea zato sto je jos uvijek bio ziv 
model tvorbe glagolskog prilga proslog nultim nastavkom (v. poseg, usteg. uzdvig), ali 
i zato sto se naslijedeni sustav pravila za tvorbu oeito poeeo mijenjati. Za tu tvrdnju u 
Maruli6evu jeziku i u jeziku njegovih suvremenika ima napretek zanimljivih potvrda. 
Najuoeljivije je kolebanje u tvorbi glagolskog priloga prosloga u glagola I. vrste (4. 
razred) i u glagola H. vrste. 
Glagoli H. vrste tvorili su glagolski prilog prosli s osnovom bez infiksa -nu- i s 0­





kjakSipMV 1 (: kle6i) 
uzdvigsipMv II dvigsirv1, 
odvrgsi. smakSi. \-Tgsi, s\-Tgsi 





(Specilienosti eakavskoga fonetizma ovdje ne komentiramo.) Glagoli koji se ne kole­
baju, veC iskljueivo tvore prilog prosli kao glagoli H. vrste, imaju nastavak -v/-vSi: 
vrnuv. wnuvSipMV I; poniknu'1vl; poniknUl'sirv1,; priminuvSirv1,; prignU'1vf. 
4 Kralice kojima se 07J1aCavaju primjeri : M - Maruli6eva djela; PMV 1 - Hrvalska proza Ma' 

ruliceva vremena I; PMV II - Hrvalska proza Maruliceva vremena n. 

5 Danicic 1874:371; Skari61902 :I3. 
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Dvostruki naCin tvorbe glagolskog priloga proslog imaju i glagoli 16 vrste, sto je 
ocevidno iz ove sheme: 
1. 	 prostIM (prostar ) prostr"'M (prostarv) 
2. 	 zaprs~ {zaparsi} 
otpdirv1 (otparsi) otprV§~ (otparV§i) 
potd~ (potarsi) potrV§~ (potan/si) 
nast rs~ (nastarsi) obastrV§ipMV II {obastarV§i} 
3. 	 zamrsip~rv D (zamarsi) zamrV§ipMv D (zamarV§i) 
wnrvsipMV I {umarV§i} 
Prema DaniCicevim navodima najveCi broj oblika s nastavkom -si u glago­
la 16 vrste potjece upravo iz Maruliceva jezika, dok ostali pisci jedva znaju za taj 
oblik6. 
Postojanje glagola koji mogu tvoriti taj oblik na dva nacina, odnosno s dva niza na­
stavaka, pretpostavka je i za sve druge promjcne, pa samim tim i za napu.stanje na­
sJijcdcnoga su<>tava u kojcmu su nastavci distribuirani prema tipu gJagoJske osnove. 
Ako je mogao postojati niz prost[ - prost[V, pot[si - pot[V§i, zam[si - zaI71[V§i 
i niz dl-igsi - dlignlJ\.', klek - kleJ>.Si - klcknUl'"si (kJakSi - kJaknuvsi), mogao se 
uskoro ocekivati isti fond dvostrukosti i kod ostalih glagola. 
Pretpostavljam stoga da su glagol i 1I. vrste i 16/ 4 vrste bili prcsudni za potiskivanje 
oblika glagolskog priloga proslog na -ß i-si i za prevladavanje oblika na -v/-v§i. 
Supostojanje obJika koje imamo u 11. i 16 i 14 vrsti utjcce na promjenu odnosa W1utar 
su<>tava tako sto se prosiruje broj osnova koje tvore glagolski prilog prosli nastavcima 
-v/-v§i, a time se i cestota (kao i broj potvrda) mijenja u korist tzv. vokalskih osnova 
i oblika priloga proslog s nastavkom -I-/ -vsi. TIme je otvorcn put dominaciji nastavka 
-~/-I,,§i, odnosno taj je tvorbcni tip poopcen kod svih glagola. Naravno, taj postupak 
nije zavrsen brzo niti istodobno kod svih glagola. Jedan od mogucih smjerova pro­
mjcne bio bi : 




Odnos izmeou osnove i nastavaka jest nesimetrican, sto se pok.wava izbjeCi uklanja­
njem kraceg oblika. 
Buduci da se na osnovu klek- ne moze izravno dodati nastavak -v/-I-,§i, interpol i­
ra se vokal -a-, pa dobivamo klck-a-\!/I,,§i. a je kao vokal izbora podrzan brojnoscu 
oblika na -al,/-al'§i (III., V. i VI. vrsta). Tako nastajc troclani niz klckSi - klckav/si 
- klcknUi/si u kojcmu je klckal-/si prijclazni tip izmcdu oblika nastalih od suglas­
nicke osnovc (klck-) i vokalske (kleknu-) i istodobno postaje obrazac za tvorbu gla­
goiskog priloga proslog ostalih gJagola sa suglasnickom osnovom: prisegav(si}/pri
6 DaniCic 1874 :381 . 
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segnuv{si) (: priseei/prisegnutj), svrgav{si)/svrgnuv{si) (: svrgnutj), digav{si)/dig­
nuv{si) (: dici/dignutj). 
Kad se uporaba nastavka -v/-V§i ustalila kod glagola 4. i 6. razreda I. vrste, vrlo 
se lako taj tip prosirio i na ostale glagole te vrste, to prije sto je 7. razred l. vrste vec 
bio podvrgnut onoj staroj inovaciji sto su je prozivjeli glagoli s -i- u infinitivu (popiV§i/ 
vapivSi). Ostale glagolske vrste imale su vec glagolski prilog prosli na -v/-V§i. Tako 
je npr. IV. vrsta svoje -v/-\l§i imala ve6 iz razdoblja prvih pisanih spomenika, te je 
uporaba nastavka -ß i-si svedena na svega cetiri razreda I. vrste (1.,2.,3. i 5.raz­
red). Maruli6 ima cak jedanput objiV§i (: jestj), i to izvan rime. Premoc oblika na -v/ 
-V§i ogledala se sada i na tvorbenoj razini i u cestoti, pa od 17. stoljeea nalazimo 
samo novi tip tvorbe na -\l/-V§i. (Novijemu razvoju dugujemo redovitu uporabu ob­
likana -v§i, dok su oblici na -v dobili status stilski obiljezenih ili eak arhaicnih.) U 
prilog tomu evo i nekoliko primjera hrvatske grade zabiljezene u Danici6evoj Istoriji 
oblika: uze'v'§e u spomeni\...'U iz 14 . st., razapeV§i iz VranCiceva, zacaV§i iz Zorani6e­
va jezika, te iz 16. st. prosUV§i (Menceti6). Ako znamo da su stari oblici bili uzam, 
razapam, zacam, prosap/prosapsi, onda lako zakljucujemo da se rana kolebanja jav­
Ijaju u glagola 13 i 15 vrste, upravo onih koji su - nakon vokalskih promjena tipicnih 
za hrvatski glasovni sustav - prezivjeli i promjenu odnosa infinitivne i prezentske 
osnove. Za govornike 16. stolje6a vjerojatno se u infinitivu uzeti ne prozire nikakvo 
m niti u prosuti glas p, pa se i oblici uzam, prosapsi tesko mogu dozivjeti kao gla­
golski prilozi tih glagola. Nakon uspostavljanja novih infinitiva normalno je ocekivati 
i novc oblike priloga proslog. 
Potvrde iz Maruli6eva jezika i jezika onodobne proze pokazuju da se koncem 15. i 
pocctkom 16. stoljc6a naCin tvorbe glagolskog priloga proslog s nastavkom -\l/-'v'§i 
prosiruje na glagole I. vrste. Prijelazni stupanj predstavljaju oblici glagolskog priloga 
proslog 14 , 16 i 11. vrste s dubletnim oblicima: klekSi/kleknuV§i i pot[si/pot[V§i. Dvo­
strukosti toga tipa destabilizirale su sustav i otvorile mogu6nost za sirenje nastavka 
-v/-'v'§i na ve6i broj glagola sa suglasnickom osnovom infinitiva. Kao obrazac sluZio 
je pritom oblik klekal,§i (prijclazni lik izmedu klekSi i kleknUV§j). 
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ON SOME PROBLEMS OF THE DEVELOPMENT OF THE P AST PARTICIPLE 
Summary 
The domination of the Croatian past verbal adverb with suffIXes -v/-V§i and the 
suppression of inherited formative types with suffixes -e/-§i in the case of the verbs 
with consonant stem are caused by the fact that verbs be10nging to II and 16 classes 
often drift between two formative types. 
llis two-way phenomenon has destabilised the inherited system and has directed 
deveJopment towards forms ending in -v/-V§i that are primarily typical only of verbs 
with vowel stem in the infinitive. 
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